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be meredeksége és a termelési
narancsok ¢s almdk helyettesitési h
nyaval,

A jelen fejezet sordn kideriilt, hogy versenyfeltételek mellett a transzformacia
hatararanya miért egvenld az almdk és g narancsok relativ araval, Ha az almater-
melést | egységgel csokkentjiik, akkor az iizlati vallalkozasok a narancstermelést
mondjuk | egységgel novelhetik, s a narancsért nagyobb drat kaphatnak az alm4-
hoz képest, akkor a profit maximalizdlisira torekvd vallalatok nyilvan bévitik a
narancstermelést. Azt is bemutattuk, hogy versenyfeltételek mellett a fogyasztok
helyettesitési hatarardnya miért egyenlé az drarannyal. Mivel g helyettesitési hatdr-
ardnyok és a transzformdcio hatdrarinya egyarant cgyenld az ararinnyal, ezért a
transzformicio hatdrardnya sziikségképp egyenls a fogyasztok helyettesitési hatar-
ardnyaval. Vagyis az eszményi kompetitiv piac feltételej mellett a Pareto-haté-
konysighoz sziikséges mindharom feltéte] teljesiil.

sgek girbe meredeksége azonos vagyis a
atararanya egyenld a transzformacio hatarara-

“nek maradéktalanul egyet. A kormdnyzati tevekenység egyik 6 kovetkezménye és

Negyedik fejezet

Joléti gazdasagtan: hatékonysag
versus méltanyossag

Az el6zd fejezetben meghataroztuk a Pareto-hatékonysag fogalmat, ami arra a fel-
tételrendszerre utal, amikor senki sem hozhato Jobb helyzetbe anélkiil, hogy vala-
ki mdst rosszabb helyzetbe ne hoznank. Megmutattuk, hogy piaci kudarcok hia-
nyaban egy szabad piac Pareto-hatékony. El6fordulhat azonban, hogy egy kompe-

titiv piac hatékony, de az emberek a jovedelmek kialakulo elosztasaval nem érte-"

f6 célkitlizése az, hogy modositsa a jovedelmek elosztisat.

Egy-egy korméanyzati program értékelése gyakran azt Jelenti, hogy kévetkezmé-
nyeit a gazdasagi hatékonysig és a jovedelemelosztis szempontjabol vessziik
szemigyre. A joléti gazdasigtan f6 feladata az, hogy olyan keretet biztositson,
amelyben ezeket az értekitéleteket rendszerezett médon lehet megfogalmazni, A
Joléti gazdasagtan a tudomédnyagnak az a teriilete, amely normativ kérdések vizs-
galatéval foglalkozik.

Ebben a fejezetben megmutatjuk, miként vélekednek a kézgazdaszok a haté-
konysig ¢s a méltanyossig kozotti atvaltasi viszonyrol. KésGbbi fejezetckben'
olyan joléti mérészamokkal is megismerkediink, amelyek olyan gazdasigpolitikai
programokat crt¢kelnek, amelyek megvéltoztatjik a jovedelemelosztasi viszonyo-
kat és amelyek — esetleg — a folyamat sordn hatékonysdgveszteséghez vezetnek.

A hatékonysag és az elosztas kozotti
(kompromisszumos) &tvéltasi viszonyok
Gondoljunk ismét arra az egyszerii gazdasdgra, amelyben két egyén, Robinson

Crusoe és Péntek ¢l. Kezdetben tegyiik fel, hogy Robinson Crusoenak 10 narancsa,
Pénteknek pedig csak 2 narancsa van. Ez a helyzet méltanytalannak tiinik. Tegyiik

fel ezért, hogy a korméanyzat szerepkorét teljesitve arra toreksziink, ho %n—
csot Robinson Crusoetol atadjunk Pénteknek, a folyamat soran azon@

elvész. Ezért végiil is Robinson Crusoenak 6 narancsa, Pénteknek pedig S aran-

" Kiiléndsen a 18-20. fejezetekben.
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csa lesz. A méltanytalansag jelentés mértékben megsziint, a miivelet soran azonban
a narancsok Osszmennyiscge csokkent. Ezt azt jelzi, hogy itt atvaltasi viszony
[trade-off] érvényesiil a hatékonysdg (a rendelkezésre 4116 narancsok dsszmennyi-
sége) és a méltanyossag kozott, )

A korméanyzati politika elemzéseiben gyakran all a kizéppontban a méltanyos-
sig ¢és a hatékonysag kozotti atvaltasi viszony. Ezt az dsszefliggést szemléltethet-
jiik a 4.1, abran bemutatott gorbe segitségével is. A nagyobb mérteki méltinyos-
sag érdekében a hatékonysag egy bizonyos részet fel kell adni. Rendszerint ket kér-
deés okoz fejtorest az ¢rintetteknek. Elészor is, nincs nézetazonossdg a kompro-
misszum természetet illetben. Az egyenlSlenséy csdklentése érdekében vajon mi-
lyen mértékben érdemes lemondani a hat¢konysdagrol? 1 vagy 2 narancs vész el ab-
ban a folyamatban, amikor a narancsokat Robinson Crusoetol dtadjuk Pénteknek?
Az egyenldtlenségek progressziv adozds révén valo csolkentésérdl példaul azt
tartjak, hogy csokkenti a munkavégzésre irinyul6 dsztonzéseket és ezért a haté-
konysag rovisara megy. Eltérnek azonban a vélemények arrol, hogy ezek az dsz-
tonzési ellenhatisok valojaban mennyire erételjesen ¢rvényesiilnek.

Masodszor, abban sincs egyetértés, hogy a hatckonysdg mekkora csOkkenését
érdemes M@g@f_ﬂség csbkkentéséért. Egyes vélemények szerint az
egyenl6tlenség a tarsadalmak kozépponti problémdja, s a tarsadalomnak — fiigget-
leniil a hatékonysagi kévetkezményektdl — egyszerlien az egyenlétlenség mértéke-
nek csdkkentésére kellene torekednie. Masok viszont ugy latjdk, hogy a hatékony-

sagot illetd keérdesek a legfontosabbak. Tovabbi véleményekben az fogalmazodik

meg, hogy hosszi tavon a legjobb modszer a szegények megsegitésére nem az,
hogy — képletesen sz6lva — a tortaszeletek elosztdsa miatt aggodjunk, hanem hogy

MELTANYOSSAG

A méltdnyossdg
és a hatékonysag
atviltdsi viszonya

HATEKONYSAG

4.1 albm.. A méltanyossag és a hatékonysag atvalldsi viszonya. A mélldnyossig fokozdsahoz dltaldban a ha-
tékonysag bizonyos mérték( feladdsdra van sziikség,
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a torta nagysaganak novelésére torekedjiink a lehetd leggyorsabban, mert igy min-
denki tobb mindenhez juthat hozza.
A hatékonysdg maximalizaldsat gyakran azonositjak a nemzeti jovedelem maxi-

malizalasaval, egy-egy kormanyzati programrol aklcor mondjak, hogy hatékony-

T N o . . P r . P
sagveszieséget idez eld, ha a munkavégzes vagy a beruhézasi tevékenység elbitor-

talanitasaval csokkenti a nemzeti jovedelmet. Egy-egy programrol pedig akkor
mondjak, hogy elémozditja az egyenl@séget, ha egy gazdagabb embertél egy sze-
gényebb emberhez telepit at forrasokat.

Bar ezek a fogalmak elsé kdzelitesben képet adnak a dolgokrol, a kozgazddszok
elmélyiilten foglalkoztak azzal. hogy ezek a mércék milyen koriilmények kozoit le-
hetnek félrevezetéek vagy hasznalhatatlanok. Egy program példaul eredményezhe-
i azt, hogy az igen szegények és az igen gazdagok helyzete rosszabbodik, a kdzép-
helyzet(i csoportok helyzete pedig javul. Az egyenltlenség ilyenkor vajon ndvek-
szik vagy csokken? Tegyiik fel, hogy a kok@gyggw_‘gyglj_a_zﬁa_d_ékat,.a_b_efoly.é osz-
szegeket pedig elpazarolja, az emberek azonban ugyanannak az ¢letszinvonalnak a
fenntartasa érdekében keményebben és hosszabban dolgoznak, mint koribban. A

[ nemzeti jovedelem — a szokasos mércéknek megfelelden — novekedne, a _,haté- |
" konysag” azonban (ahogyan rendszerint definidljuk) csorbat szenvedne. '

A valasztott mércék gyakran befolyasoljdk a gazdasagpolitikat. Az egyenlStlen-
ségnek az elmult negyedszazadban leginkabb alkalmazott mértéke a szegénységi
index, amely a népességnek azt a hanyadat méri, amelynek a jovedelme egy bizo-

‘nyos kritikus szint ala esik. (Ezt a szintet folyo arakon tgy mérik, hogy egy haz-

tartas vajon meg tudja-e venni az alapvetoen sziikséges élelmiszereket, lakhatasi
feltételeket stb.) Bar sok vita folyik arrol, hogy miként is kell meghatarozni ezt a
szegénységi kilszobot, ezekkel a kérdésekkel itt most nem foglalkozhatunk.

Itt az a tény a fontos, hogy a kormanyzati tisztvisel6k az alternativ programokat
gyakran a szegénységi indexre gyakorolt hatasuk feldl itelik meg. Ha példaul a
kormany két programiervezet kézil valaszt: az egyik program néhany embert a
szegénységi kiiszob alol felhoz épp a szegénységi kiiszob folotti jovedelmi sivba,
a masik program viszont ndveli néhany nagyon szegény ember jovedelmét, de nem
eléggé ahhoz, hogy a szegénységi kiiszob fole keriiljenek. A kormanyzat arra a ko-
vetkeztetésre juthat, hogy az elsé tervezetet érdemes preferalnia, mert igy csokken
a ,mért” szegénység; a masodik program viszont nem madositja a szegénységi kii-
sz5b alatt 16k szamat, s nem gyakorol hatast a mért” szegénysegre.

Ez a példa a legtobb gazdasdgi mutatoszim egy tovabbi tulajdonsagat is érzé-
kelteti, azt ugyanis, hogy ezek a mutatok kimondatlan értékitéleteket tartalmaznak.
A szegénységi indexbél implicit modon az kovetkezik, hogy az igen szegényeket
(a szegénységi kiiszob alatt ¢loket) érinté jovedelem-atcsoportositas és a jomodi-
akat (a szegénységi kiiszob folott ¢léket) érinté jovedelem-dtcsoportositds nem
olyan fontos, mint amikor egyes emberek a szegénységi kiiszob aloli helyzetbdl a
szegénységi kiiszob folotti helyzetbe keriilnek. Az egyenlStlenség barmely mérté-
ke ténylegesen tartalmaz értékitéleteket; a kozelmultban a kozgazdaszok sokat fog-
lalkoztak azzal, hogy felszinre hozzék ezeket az ériékitéleteket.
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De vajon vamak-¢ olyan helyzetek, amikor a gazdasagpolitikai ériékeléseker
" iney lehet hozni érickitéletek nélkill is? A kézgazdaszok ramurattak a kirillmények
' .'cgyv()lyall fontos osztalydra, amikor ez ténylegesen megteherd,

A Pareto-hatékonysag

3ir gazdasigpolitikal vallozdsok természete olyan - amint erre mar waltunk —,
hogzy egyesek jubb, masok rosszabb helyzetbe keriilnek, olvkor olvan médosula-
sk is elképzelheldek, amikor valakinek a helyzeie anélkil javul, hogy biarki mas
" helyzetle rosszabb lenne. Az ilyen valtozdsokar Parefo-juvuidsnalk nevezzik. Ha
 pedig a koriiiménycket nem lehet Ggy megvilioziaii, hogy valaki jobb helyzetbe
“keriihon anétkil, hogy egyidejlileg valaki mds rosszabb helyzetbe ne keriiine, aic-
cor azt mondjuk, hogy az erdfomdsok allokacioja FPareta-hatékony vagy Pareto-
optimalis.
 Tegyiik fel példani, hogy a korminyzat egy hid épliését tervezi. Aldk késdbb
“ hasznalni fogjak a hidat, szivesen fizetnek 16bh tthasznalati dijat azér, hogy hoz-
“zajaruljanak az épitkezéshez és a fenntartashoz. A hid mepépitése valdszindleg te-
-hat Pareto-javitdst jelent. Azért alkalmazzok a valdszinlleg” kifejezést, mert min-
den esetben lehetnek olyanok is, akiker kedvezdtlemil érint a hid megépitése. Ha
példaul a bid miatt az dtmend forgalom més utakya keriil, akkor néhany tizlet ve-
vokore estidkenbel és ez anyagilag rosszabb helyzetbe hozhatja 8ket. Vagy el§for-
“dulhat, hogy a kitzelben €18k egy csoportjara rossz hatdssal van a hidon athaladé
forgalom zaja, vagy az az amyék, amelver a hid a szomszédos teriletre vet,
- Nydri napokon vagy csucstorgaimi drdichan eléfordul, hogy az utak vagy hidak
Cdijszedd kapuindl hosszi sor alakul ki, Ha ezekben az orakban magasabb dijakat
- kellene fizemi, s az igy befolyd pénzeket tovabbi kapuk megepitésére és cstesflor-
-galmj id@kben tovabbi dijbeszedd alkaimazottak fizetésére forditandk, alker min-
enki jo1 jarna. Az emberek szivesen fizewének vaiamivel nagyobb Gsszeget azért,
10gy kevesebbet kelljen varakozniuk. Eléforduthat azonban, hogy még ez a vilio-
s sem bizonyul Pareto-javuldsnake a sorban dllok kézdtt lehetnek olyanok {pl.
nunkanclkiiiek) is, akik viszonylag kézombosek az idéveszieség irdnt. viszont
cnem szivesen fizetnének magasabb Gthasznalati dijar,
oA kbzgazddszok folyamatosan keresik a Pareto-javulas lehetségét. Azt az allas-
“pontot, hogy az ilyen modositdsok végrehajtandok, Pareto-clynek nevezziik.
. Azilyen valtozésok ,,csomagjai” egyiittesen Pareto-javulast adhatnak, mikézben
. . az egyes valtozasok Sumagukban véve nem vezetnének Pareto-javuldshez. Igy pel-
oo dautaz acél vimtarifijanak csokkentése nem volna Pareto-javulas (hiszen az acél-
- lermelSk rosszabb helyzetbe kerilnének); az viszont cliépzethetd, hogy az acél
sovamiarifijanak csdlkentésével egyidejiileg enyhén néveljék az adodkal, s hogy ax
dgy befolyd jévedelmeket az acéliparnak nytjlotl szubvencidk finanszirozdsira
- haszndljai; a viltozatasok ilyen kombindcisja mindenkit jobb helyzethez segitene
g .ho_zz_é az orszighban (még a kilfoldi acélexportalok is jobb helyzetbe kerlilnének).

A Pareto-harékonvsag

Pareto-hatékonysag éq/individualizmus

A Pareto-hatékonysag kritetiamanak van egy olyan fontos tulajdonsdga. amellye!
kitlon is erdemes [oglalkoznuni. Mndividualiszii itérium ez, mégpedig kottds
ertelemben, Eldszor is, csak az egyes em rel fligg dssze, nem pedig a
kitloniéle egyének relativ jolétére vonatkozik. Explicit modon nem érinti az egyen-
l6tlenséa kérdéseit. Egy olyan viltozas példaul, amelynek nyoman a gazdagolk
sokkai jobb helyzethe kertilnek, a szegények helyzete azonban nem viltozik. szin-
tén Parcto-javitds. Néhanyan azonban dgy véthetile, hogy a gazdagok és a szegé-
nyek kozdin kiilonbségek fokozdsa nem szerencsés dolog. Ugy lathatak. hogy ez
nen kivanatos trsadalmi fesziliségeket idézhet o, PAdaul sok kevéshé feilatt or-
szdg gyakran éli meg a gyors ndvekedés olyan id6szakait, amikor a trsadalom je-
lentds szektorai jobb helyzetbe kertilnek: a gazdagok jdvedeime azonban gyorsab-
ban nivekszik a szegények jovedelménel emelkedéséndl. Az ilven valtozdsok ér-
tékeléséhez vajon elég annyit mondani, hogy mindenki jobb helyzethe keriilt?
Fazen kérdések megvilaszoldsdban a kzgazdiszol nincsenek azonos allisponton,

Masodszor az szamit, hogy az egyes amberek hogyan érzékelik sajat jolétiker. -
renitas ditaldnos elvévet, amely azt mondja, hogy
e ikségleteinek és vagyainak, s anzak hogy

Fogyasztoi szuverenitds versus paternalizmus

A legiobb amerikal szildrdan hisz a fopyasztoi szuverenitdsban: mégis van néhany
obyan fontos korlalozds, amelvekidi kiilon is szét kell eitentink, A sziildk példaul
gyakran ugy Hgdk, hogy tsztiban vannak gyermekeik legjobb érdekeivel. Igy hi-
szik, hogy — s emmek megfigyelhetSk a jelei a hétkfznapokban - gyermekeik nem
ismerik fel és/vagy nem veszik teljes mértékben figyelembe cselelvéseik vala-
memmyi kdvetkezményéy; hogy révidlatoak, s tilsdgosan a rovid v dromiknek
szentelik magukat, nem {igyelnek a hosszi tdvd kéliségekre vagy hozamokra. Pél-
daul a mozit valasztjak ahelyett, hogy cgy fontos kozgazdasigi vizsgara késziilne-
nek, vagy kimaradnak az iskoldbdl — ezéltal winkre téve hosszd tAva szakmai fej-
i0déstiker — azért hegy munkdval keesira gyiijisenek pénat. A korményzatok az el-
6 probiémdval nemigen tudnak barmit is kezdeni, a misedik ligyében azonban
mér teheinek valamit: a legiébb orszagban a tizenhatéves korhatar eldtr nem lehet
imaradni az 1skoldbol.

A harmadik fejezetben mar emlitettitk, hogy azt az alapéildst, amely szerint a
feindiel rovidlatoak lehetnek ¢s ezért irinyitisra van sziikséglk a kormanyzat ré-
szérdl, paternalizimusnak nevezik, Bz a hit sokféle és gyakran ellentmonddsos kor-
manyzati tevékedységnek szolgal alapul, beledrive bizonyos ~ meritrikus javak-
nak nevezell — lenmékek nyjidsar,

Altaldban az a vélekedés, hogy a legidbb kormanyzati programot 2z egyének
szemszOgebdl kell értekelni, vagyls arra kell tekintettel lenni, hogy a programok a




114 [otet gazdasagtan: hatékonysiy versus mélénvossag (Negyedik fefes

kiilnbozd egyéneket hogyan érintik, az & latasmadjuk feldi kell felmérni nyerese-
geiket. Szamos fontos esctet ifletéen azonban széleskdril (még ha nem is iltalanos)
az egyetériés, hogy a kormdnyzali program célszeriiséget drfogdbb szemszHghl
kell megitélnd, s a tarsadaimi célkitlizések szélesebh kiret is explicit modon figye-
Jembe kell venal. Ennek taldn a legfontosabb szemléitetésél azok a wrvényel ad-
jalk, amelyek a diszkriminacios Kkoriilményeket ~ o lakasfeltételek, a munkaviilalas
sth, terén hatrdnyos megkildnbiztetést alkaimazo gyakorlator - korlatozzak,

A jovedelemelosztas

st iiletGen nem

A Pareto-elv legfontosabb korldija az, hogy @ jovedelemeio

aytjt tampontokat, A legidbb korményzati programra ¢rvényes a rHegAllapias —

“aiennyiben tekintettel vagyunk ¢ programok kdltségeire - hogy egyeseknelk mi-
sok terhére kedveznek.

A hasznossagi figgvény és a hatdrhaszon
Az atvaltasi viszonyok természetet gy szemléliethetjilk a legjobban, ha vigszaté-
siink Robinson Crusoe és Péntek példéjahoz. Tegyik most fel, hogy kezdetben Ro-

binson Crusoe-nak 100, Pénteknek pedig 20 narancsa van, ezt az allapotot a 4.2.
Abran az A pont képvisell. Tegyli fel tovibba, hogy ha Robinson Crusoe-tol na-

CRUSOE
NARANCSAL

96
88
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2004325 PENTEK

NARANCSAI
4.2 dbra. A lehetfséghalmaz, A Crusoe és péntele Altal ellogyasziott narancsok lehetséges ;11emjyiségei,
ahogy egyre tGhb narancsot prébdlunk papteknek dladni. Egyre Bbh narancs megy veszenddbe a folyamat
soran, A [ pont nem Pareto-hatékony: a C ponthan Crusoe helyzete jobl, péntek pedig nem jar rasszablaud.
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cancsokat vesziink cl és Pénteknek adjuk Sket. akkor az arnyosndl wbb narancsor
veszitlink. igy példaul ha 4 narancsot vennénk el, Péntek csak 3 narancsot kapna
{ez a B pont}. ia viszont 8 narancsot adnénk at, akkor alveszititnl 3 narancsot,
Pontek csak 5 narancsot kap meg (ez a C pont). A lehetséges kombindciok halma-
74t lehetfség-halmaznak nevezziik. Vegyiik észre, hogy ha tiihaladunk 2 C pon-
roi ARKST iR A 1hb narancsot vesziink s ¢l Crusoe-16], Péntek nem kap tovab-
i narancsokat (8 csak bizonyos mennyiségl narancsot bir el). A D pont nem
Parelo-hatékony pont: Crusoe jobb helyzetben van a " esetén, Péntek azonban nem
Kerill rosszabb helyzetbe, Még az is cliképrelhetd, hogy ha tBbb naranssot ioyeker-
ne cipelni, akkor valojaban csak kevesebb elvitelére volna képes. Mondjuk ha 16
narancsot igyekezne cipelini, akkor 3 kivételével valamennyit elejtené. Az & pont-
ban Crusoe ¢s Péntek egyarant rosszabb helyzetben van.

Fay gazdasdgpolitika dital sl6idézett viltozasok gyakorta dsszetelt helyzetet
kepviseinek, Tegylik fel, hogy a kormdny annak érdekében niveli az addkat, hogy
valamilyen kdzszolgdlati szolgaltatast nytjiliasson. Az egyes ember keménvebben
dolgozik {kevesebb szabadidével rendelkezik) és kevesebbet fogyaszt, s € viltozd-
ok miall rosszabb helyzetbe keriil; ugyanakkor az alami szolgditatdsnak kdszon-
hetéen jobb helyzetbe kerill. I valtozasokal Bsszeloglaloan az egyén jolétere vagy
haszndra gyakerolt hardsok fényében ragadghatjuk meg. Ha ¢ vallozdsoknak ké-
szonhetben az ilietd jobb helyzetbe Keriil — vagyis ha az (i helyzetet preferdlja az
eléz0 allapothoz képest . akkor azt mondjuk, hogy az egyén haszna novekedets.

Vagyis, ha Pénteknek egyre tdbb &s {6bb narancsol esziunk, akkor joléte novek-
szik. A narancsck szdma és a jéiétének szintje kizott Ssszefiiggést hasznossag
filggvénynek nevezziik; € figgvényt a 4.3, dbra A) részén mutatuk be. Azt a dbb-

1

~[ethasziiot, difielyet egy 8bbletnarancsnak kdszérhetben élvez, hatarhaszonnak

nevezzik. Igy 2zt a hatarhasznot, amelyet Péniek a 20, narancs utsn a 21, narancs-
nak koszonhetben élvez, az MUy, azta hatdrhasznot pedig, wmelyet a 21, narancs
utan a 22, narancsnak kdszonhetGen nyer, az MUy, szimbélumimal jeldijiik. Mind-
egyik esetben a hatdrhaszon a hasznossagi fliggvény meredeksége. A meredekség
a haszon megvaltozasanak &sa narancsol szama megvaliozasinak a hdnyadosa: al-
ralanosabban sz6iva, ahogyan erre mar a harmadik fejezetben utaltunk, egy girbe
meredekségét tgy kapjuk meg, ha a fiiggbleges tengely meuti valtozdst elosztjuk a
vizszintes tengely mentén torténd valtozassal, amikor is ez a viltozas a vizgzintes
tengely mentén egészen kicsi.

Mint lathaguk, a 21. narancstol a 22, nerancshoz haladva Péntek tdbblethaszna
kisebb, mint amennyit akkor nyer, amikor a 20, narancs utan még megkapja a 21.
parancsot is. Fz a koriiimény a csbkkend hatirhaszon altalanos elvét szemlélietl.
Ha valakinek tébb van valamibl, akkor az tjabbegyseaek Tatardhoz kdzeledve
azok értéle csbkken; vagyis a joszag potiolages egységéhdl nyert obbletnyereség
kisebb lesz. Vagyis a BC vonal meredekscge kisebb az AB vonal meredekségénél
Péntek hatdrhaszadt a narancsfogyasztas killonbdzd szintjein a 4.3. abra B) részeén
mutatjuk be.

A kizgazddszok gyakran foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy valamely forrds
egy tovibbi egysége milyen Bhblethasznot eredményez aklkor, ha egy adott fel-
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-0 4.3, dbra. A hasznossdgi flagvény és a hatdrhaszon, [A) A hasznossdgl figgwény. Ahogy Féntek 16bb naran-
“csol kap, haszna navekszik, minden egyes tovabhi narancs révén azonban kisebh whblethaszonhoz jut. (B)
o, Hatdrhaszon. Az egy-egy pdtidlages narancs révén nyerl tobblethaszon azzal egyiitt csékken, ahogy Péntek
: _'mmd b narancshoz jut, s ennck meglelelden csiiden a hasznossdgi fegvény mercc!(.’(scbe

: 'imbznalds ¢s milyen 6bblethasznot nydjt, ha egy masik felhasznalis soran alkal-
'-muzuk Azeknak a kdvetkezményeknek az elemzését, nmikor leamely forrds egy
egyseget az egyik felbasznaldstol egy masik fethaszndlashoz visszik df, hatar-
elemzésnek szokds nevezni.

; :;Vlssniewc a pelddnkhoz, amikor Crusoe-t6] narancsokat vesziink e, akkor hasz-
~na cskken; s ahogy t6bb és 16bb narancsot veszimk el t6le, minden egyes njabb
narancs elveszitésével egyre t6bb hasznot veszit,

A jovadelemalosztds v

CRLSGE
HASZMA

A hasronleheldségairhe

8 C

PENTEK
HASZNA

Jodabra, Crusoe 65 Pénfek haszonlehetdség-gorhéje. A gorbe menén az A ponthdl a 8 pontba, majd & 5
ibal a ¢ pontha mozogva wgyanax a mennyiségd narancsol vesszii el Crusoe-tdl. Minden egyes Crusoe-
6] Pénteknek juttatoll narancsiranszier” esetében azonban Péntek haszna egvre kevéshé nd, Crusoe hasz-
na pedig egyre nagyobl méndkben csbkken zért van fgy, merl fa) csokkend hatdrhaszor éreénvesi,
midsrészt mert (1) fellélelexitk, hogy ha a komvinyzal (b narancsod prébdl dlesoportositani, akkor tobh
naranes megy veszenddhe a folyamal sordn,

Ahogy a narancsokat Crusoe-tél Péntelnek adjuk at, Péntek haszna névekszik,
Crusoe hasma pedig csbikken. Fz fbrdazoihalé a haszonlehetfség-girhe segitségé-
vel. A 3.1, dabrabol emlékezbetink arra, hogy a haszonlehetdség-ghrbe azl & maxi-
milis hasenol képyvisell, amelyet az egydn (vagy egyének egy csoportia) a gazda-
saghan elérhet, ha a masok 4ltal ¢lvezett haszon szinyjer adottak, A 4.4, ibra agy-
szerll Crusce~Péntek-gazdasigunk esetére adja meg a haszonleheidség-gdrber

[z egyszeril eset. A kormdnyzat politikéja rendszerint nemesak két egyén hasz-
nat befolydsolja, hanem egyének csoporfjainak haszndra gyakorol hatdse. A kor-
minyzali programoek dsszetettebbek anndl, minthogy egyszeriten csak egyének ko-
z8tt narancsolc Uiraelosztdsat valésitsa meg. A haszonlehetdség-girbe mégis jé fo-
zalmi keretet kindl ahhoz, hogy elemezziik a korméanyzat gazdasagpolitikal prog-
ranait.

A Pareto-hatékonysag és a haszonlehetdség-gorbe

Tekintsillc a 4.5, dbran bemutatott haszonichetdség-gdrbét, Ha a forrdsok allokicio-
ja nem hatékony, alkkor a gazdasig a haszonleheldség-gorbe alatti pontban (mint
amilyen az J pont is) mitkodik, Barmely olyan valtozds, amely innen a gazdasigot
az. I” ponthoz vezeli &t (amely az [-hez mérten jobbra feifelé helyu.lx‘cdak el),
Pareto-javulast jelent: a tarsadalom mindkét csoportia igy jobb helyzetbe keriil, A
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4,5.‘sibra. Pareto-javulds és a haszonlehetdség-girbe. A haszonlehetGséggirbe barmely pontja Parelo-
hatékony; vagyis senkinek a helyzetén sem lehet javitani anélkiil, hogy valaki masnak a helyzete ne romia-
na. Az elmozdulds az | pontbdl az I' pontba ezért Pareto-javulds. Az A-bdl a B-be vezeld m'ozgés ugyanak-
I<[3r a haszonlehetdség-girbe mentén vald elmozduldst képvisel; mindkét pont Pareto-hatékony. Az I pont-
bél az A pontba vald elmozdulds egy nem-hatékony ponthél egy hatékony pontba valé elmozdulds, ugyan-
akkor nem Pareto-avulds, hiszen az elsd fogyaszio rosszabb helyzetbe keriil.

haszonlehet§ség-gorbe mentén barmely pont az eréforras-allokdcié Pareto-haté-
kony vagy mésként Pareto-optimalis allapotdnak felel meg. Ekkor senki sem ke-
riilhet jobb helyzetbe anélkiil, hogy valaki més rosszabb helyzetbe ne keriilne.
Barmely kormdnyzati program értékelésénél tehat azt a kérdést kell elészor
megvizsgdlni, hogy a program nem-hatékony ponttél (amely tehdt a haszonlehetd-
ség-gorbe alatt helyezkedik el) vezet-e at egy hatékony ponthoz a haszonlehet8ség-
gorben, vagy legaldbbis hogy kozelebb visz-e egy ilyen ponthoz? Vagy egyszer(i-
en csak a haszonlehet§ség-gérbe mentén megvalésuld mozgast képvisel, mintegy
arra utalva, hogy az egyén vagy egyének csoportja jobb helyzetbe keriil, mig egy
masik egyén vagy egyének masik csoportja kedvezétlenebb helyzetbe jut?
Reagan elndknek alighanem az volt a véleménye, hogy az 1981-es adocsékken-
tés ¢s az 1986-0s adéreform olyan viltozast jelentett, amely az /-t8l az I’ pontba
valo dtmenetet valositotta meg. A magas jovedelmiiek arinyosan nagyobb adé-
cstkkentéshez jutottak; mégis ugy vélte, hogy az addcsdkkentés és az adoreform
gazdasdgdszténz6 hatdsa oly nagy lesz majd, hogy mindenki profitalni fog a val-
tozasbol. Masfeldl az olyan jellegii viték, hogy a jelenlegi vagy jovébeli tirsada-
lombiztositisi jarulék osszegét kell-e csékkenteni, jorészt a haszonlehetéség-girbe

i
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mentén vald mozgastol fliggenek, mint amilyen példaul az elmozdulas az A-bol a
B-be; az atvaltasi viszony a jelenlegi 1ddsek joléte és a jovobeli iddsek joléte ka-
zOtt érvényesiil.

A Pareto-elv azonban sajndlatos modon nem ad kritériumot az olyan pontok
rangsoroldsahoz, mint amilyen az 4 és a B is, amelyek a haszonlehetéség-gorbe
mentén fekszenek. Ezért nem tudjuk megmondani, hogy az 4 pont preferdlando a
B-hez képest, vagy a B részesitendd elényben az A-val szemben. Segitségével nem
tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy a jelenlegi vagy a jévdbeli tarsadalombiz-
tositasi jarulékokat kell-e csokkenteni? Még arra sem ad lehetGséget, hogy értel-
mezziik az / pontbdl a haszonlehetéség-gdrbe olyan pontjaihoz vald mozgast, ame-
lyek nem e ponttdl jobbra és fellelé fekszenek. Ezért bar az 4 pont Pareto-haté-
kony, az [ pedig nem az, a Pareto-elv alapjan nem tudjuk megmondani, hogy érde-
mes-¢ az 4 pontot preferdlnunk az / ponttal szemben, vagy forditva, hogy az [ pre-
ferdlando-e az 4 ponttal szemben. Ha egy pont nem Pareto-hatékony, akkor tudjul,
hogy kell lennie olyan véltozésnak, amelynek koszonhetden mindenki jobb hely-
zelbe kerll, de csak ezzel az egyetlen dologgal lehetlink tisztaban.

Szamos hatékonysagi elégtelenség epp ezt a problémat veti fel. Gondoljunk pél-
ddul arra, hogy csticsforgalomban a hidak bejaratanal szedett magasabb utdijbol to-
vabbi alkalmazottakat fizetnének, akik el6segitenék a forgalom gyorsabb athalada-
sat. A megtakaritott idé értéke joval meghaladja azt az dsszeget, amennyivel tobb
atdijat kell fizetniink. Az alkalmazottak kisebb szdmat képviselé pont mintha a ha-
szonlehetGség-gorbe alatt helyezkedne el. Ha azonban az Gtdij ndvelésének segit-
ségével noveljiik a dijszeddk szamat, akkor az az illet6, aki az id6héz mérten t6bb-
re értékeli a pénzt, rosszabb helyzetbe keriil.

A hatékonysag javitisanak egyik leghiresebb olyan példaja, amikor szamos
egyén rosszabb helyzetbe keriilt, Anglidban jelent meg.* A koézépkor folyaman
minden falunak volt olyan kozos foldje, amelyen a helybeliek legeltethették juha-
ikat és marhaikat. Az, hogy nem kellett fizetni a kozds fold haszndlatdért, a legeld
kimeritését eredményezte. Ezeknek a kozos foldeknek a bekeritése a tizenhetedik
¢és tizennyolcadik szdzadban a termelékenység ndvekedéséhez vezetett; azok a
helybeliek azonban, akik elveszitették a legeltetés jogat, rosszabb helyzetbe kertil-
tek. Az 0j egyensulyi helyzet rakeriilt a haszonlehetdség-gorbére (vagy legalibbis
kézelebb kertilt ahhoz), a valtozas azonban nem volt Pareto-javulas,

Pareto-hatékonysdg és a kompenzacios elv

Lattuk kordbban, hogy gyakran ki lehet alakitani a viltoztatisok olyan egylittese-
it, amelyek Pareto-javulashoz vezetnek. Az Egyesiilt Allamokban az autdk arait
novelik a japan kocsikra kivetett import kvotik. Ha a korményzat megsziintetni
kivanja a kvétékat, megkérdezhetné a fogyasztok véleményét arrdl, hogy mennyi

V. G. Hardin, ,,The Tragedy of the Commons”, Science 1986, 1243-47. 0. M. Weitzman, Jon
S. Cohen, ,,A Mathematical Model of Enclosures”, ldsd . Los és M. Los, Mathematical Models in
Economics (London and Amsterdam: North Holland, 1974), 419-431. o,
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I pénzt ér meg nekik az autdk arinak csokkentése. Ha a valaszul kapott sszeg meg-
haladja az amerikai autoipar profitjainak és az autdipari dolgozok jévedelmeinek
csbkkenését, aklkor elvileg ugy tiinhet, hogy a kvotdk megsziintetése és a fogyasz-
tokra kivetett megfelel6 add Pareto-javuldst eredményezhet. Ezaltal az autogyartok

I kompenzalhatoak a kvéta-valtozas miatt elszenvedett veszteségiikért.
A gyakorlatban azonban az igényelt kompenziciokra csak ritkan keriil sor. Egy
{j féutvonal megepitésekor az lizleti forgalom a régi Gtvonalon visszaesilk, az ott
I milkodé tizletek tulajdonosait azonban sohasem kompenziljak. (Olykor persze

megkisérlik a részleges kompenzaciot; példaul az épiil§ repterek mellett élék kap- |
hatnak bizonyos mértékii kompenzaciot, hiszen ezeknek az ingatlanoknak az érté-
ke csbkken.) |
Vannak ugyanakkor olyan vélemények is, hogy a gazdasdgpolitikak értékelésé- 1
nek megfelel kritériuma az, ha a gazdasagpolitikai valtozas pénzbeli értéke a
—Tiyeitesek szdmara haladja meg a vesztesek kardnak pénzbeni értéicét. Ilyen koriil-
ménye a-nyertesel elviekben képesek kompenzalni a veszteseket. Ezt az

l hogy barki altal nyertegy dollar ugyanolyan érték( a tarsadalom szdméra, mint egy
masvalaki altal elvesztett egy dollar.

l A kompenzécios elv kritikusai arra szoktak ramutatni, hogy ha egy gazdasagpo-
litikanak vannak elosztasi kdvetkezményei, akkor ezeklkel explicit médon kell szi-
molni. Meg kell probalkozni azzal, hogy minden egyes csoport nyereségeinek és
veszteségeinek nagysagrendjét kvantifikaljul; az azonban nem igazolhaté, hogy a

I nyertesek nyereséget azonos modon sulyozzulk a vesztesek veszteségével.' A tarsa-
dalomban nagyobb aggodalmat kelthet, ha egy szegény ember jévedelme 100 dol-
larral cs6lkdken, mintha egy gazdag ember jovedelme sokkal nagyobb mértékben
csokken.

. A kompenzicios elv azt mondja, hogy Robinson Crusoe-t és Pénteket nem sza-
bad felkérni a narancsok dtadasara, hacsak id6kozben nem 4ll t6bb narancs rendel-
kezésre. Az iménti példat véve, nem tandcsos elmozdulni a korabbi allokdciohol —

l ahol Crusoe-nak 100 és Pénteknek 20 narancsa volt —, hiszen a narancsok tjrael- i
osztasdnak folyamataban néhany narancs elvész. Masfell, minden olyan elképze-
lés, amelynek kdszonhetSen a rendelkezésre 4116 narancsok szama béviil, Grvende- i

. tes, fliggetleniil attél, hogy az 0j helyzet milyen elosztasi kivetkezményekkel jar.

* R. Crandall becsléseibsl az kévetkezik, hogy ekkor a Pareto-javulds jelentds volna. V. Crandall,
»Import Quotas and the Automobile Industry: The Costs of Protectionism”, Brookings Review, 1984
nyara, 8-16. o.

i * A kompenzicios elvvel szemben tovabbi ellenvetések is megfogalmazhaték. Vannak olyan ké- ¥
rilmények, amikor egy 1ij gazdasagpolitika bevezetésénél a nyertesek a vesztesek veszteségeinek
kon'}penzélésénél tobbet nyernek; ha azonban az j helyzetben a kormdnyzat vissza akar térni az ere- |
de‘etx iu;!yzethcz, akkor azok, akik a régi helyzethez vald visszatérésbél nyernek, tobb mint kompen-
zallwgak a veszteseket. A kompenzicios elv tehdt nem teszi lehet§vé, hogy a két helyzetet egyértel-
muen rangsoroljuk. Példdkat és tovabbi elemzést talalunk errdl R. Layard és A. Walters konyvében,
Microeconomic Theory, New York: McGraw-Hill, 1978, 34-35. o.
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A kompenzacios elvnek megfeleléen egy olyan valtozas, amelynek kovetkeztében
Crusoe narancsainak szama 120-ra nd, Péntek narancsainak szdma pedig 10-re
csokken, tidvozlends. Mivel most mar tobb narancs van, Crusoe elvileg képes ar-
ra, hogy kompenzalja Pénteket a valtozasert.

Egyes gazdasagpolitikai véltozasokat, Pareto-javuldssa tevd kompenzaciokat
sokszor azért nem valdsitanak meg, mert gyakran nehéz azonositani a nyerteseket
és a veszteseket, illetve azt, hogy nyereségeik és veszteségeik nagysagrendje mek-
kora. Tegyiik fel példaul, hogy a szomszédsagban egy j park létesitését tervezziik.
A lakokorzetben él8k helyzete sokkal jobb lenne, ha ez a park ténylegesen is ellke-
sziilne. Térelezziik fel tovabba, hogy jémagunk vallaljuk a park-menedzseri teen-
dék ellatdsat, és valamiféle természetfolotti intuicio révén ismerjiik minden érintett
izlését. Ha igy kiszamitjuk, hogy a parknak koszonhet6en minden érintett mennyi-
vel kertilne jobb helyzetbe, akkor azt talaljuk, hogy a park pénzbeli értéke (ameny-
nyit a park leendé hasznaloi hajlandéak volnanak fizetni) nagyobb, mint az épite-
si koltség. Egyesek persze sokkal tdbbre tartanak a parkot mdsoknal. Ha minden-
kire olyan dijat allapitunk meg, amely ardanyban 4ll az illetdknek a park révén nyert
hasznaval, akkor a park Pareto-javulast képvisel. Tekintsiink az dsszehasonlitds
kedvéért egy olyan helyzetet, amikor nem tudjuk megkiilonbéztetni, hogy ki nyer
nagy mériékben ¢s ki nyer csak csekély mértékben a park létesitésebdl (bar meég
mindig nyilvanvalo, hogy dsszességében az emberek nagyra értckelik a park meg-
épitését). Ha egységes adot veménk ki a szomszédsag hazaira a koltségek eldte-
remtéséhez, akkor a park létesitése nem volna Pareto-javulds: akadndnak olyan
haztartasok, ahol a nyereség nem érné el a tizetendd adok szintjét. A rendelkezés-
re all6 informaciok korlatai a lehetséges elosztasi és kompenzacios konstrukeiokat
erételjesen behataroljak.

A tarsadalmi kbzombosségi gorbe és a jovedelemelosztas

A Parcto-elv segitségével — mint utaltunk ra — nem tudunk olyan helyzeteket dssze-
hasonlitani, ahol egyes emberek jobb, mas emberek pedig rosszabb helyzetbe ke-
riilnek. Az ilyen véltozdsok jovedelemelosztasi kérdésekkel fiiggnek Gssze. Ho-
gyan viszonyitsuk a nyertesek nyereségeit a vesztesek veszteségeihez?

A harmadik fejezetben lathattuk, hogy a kozgazddszok az 4tvaltasi viszonyok
clemzéséhez alapvetden a kozombdsségi gorbét alkalmazzak. Képzeljink el egy
olyan embert, aki az almédk és narancsok kiilonféle kombinacidinak csomagjai ké-
ziil vélaszt. Az illeté a tobb almat és tébb narancsot tartalmazo csomagokat prefe-
ralja. Akkor kizombés a két csomag kozotti valasztdssal szemben, ha az egyik ko-
sarban az almak kisebb szamat a masik kosdrban a narancsok megfeleléen na-
gyobb mennyisége ellensulyozza. Az almaknak és a narancsoknak az egyen sza-
méra kzombos kombindciéit a 4.6. dbran rajzoltuk meg és e pontok adjdk ki a ké-
z8mbdsségi gorbét, Ezt némileg masként is megfogalmazhatjuk. A kézombdsségi
gorbék azokat a joszagkombindciokat mutatjak, amelyek az egyén szamara a ha-
szon azonos szintjeit képviselik. Az egyén esetében a kiildnbéz6 haszonszintekhez
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Uy

Koztmbosség
porbék

45 dhia Az egyéni kizdmhossegi gorhe. Egy kbzombasségl sorbe arzolat a jc’;szeigkombﬁna’ciék:-\t adja
meg, amelyel kdzgl vila al szenben az lletd kgzombss. A fogyasztd az U, kizembossédi gorbe bar

mely pontjival sz

az U, barmely ponljit

a kbzBmbossegl gdrbek egész halmaza adott, A 4.6, dbran peldaul az almaknal és
parancsoknak azokat a kombinacioit latjuk (ez az U, girbe}, ameiyele haszna
ugyanakkora, mint a 100 almat és 100 parancsot irtalmazé kombinacioé. Azt a
gdrbét is felrajzoltuk (ez az U, gbrbe), amely a 200 alma és 200 narancs kosdrral
kidzdmbosségl viszonyban levs kombinaciokat képviseli.

A haszon a misodik kézombosséel gorbén egyérieimien nagycbb, mint 4z elsd
gBrbén. Minel t0bb alma &s narancs adots, annai nagyobb a haszon.® A legidbb ccl-
Kitfizéshez nines sziikseg annak igmeretére, hogy a haszon mennyivel névelkszik.
A kézombbssegl ghrbével [olytatott elemzés lehetGvé teszi, hogy figyeimen kivil
hagyjuk a haszon mérésének émakorét, A lényeg mindezze! kapesolatban az, hogy
fia az egyén magasabb Wizimbasségl gbrbere kerdl, aklkor haszonszintje is maga-
sabb.

Az egyén hasznossigl fliggveényének és kozémbisségi gorbéjének analégidjara
definialhatiuk a tarsadalmi joléti fliggvényt ¢s a tirsadalmi kzémbossegl gorbet.
Ahogy az egyének hasznot nyernek az altaluk elfogyasziott rermélkekbsl, gy a tér-
endalom is j01éthez jut az allampolgdrainak kijutd haszonnak koszomhetben. A tar-
sadalmi kbzombosségl gérbe az egyes gmberel azon huszonkombim’mi&ﬁﬁ?a
meg, amelyel '1e“'é'éi{‘ﬁ‘i‘f{i‘"'éfd‘é’l‘[:’iﬁi*libLoﬁi‘t_ﬁﬁs‘-‘:“‘A"t‘éf's;zi'amﬁﬁ"1{62’5111’15‘5‘@56@ gbr-
ek segiisegevel kényelinesen “slgondolhatok azok a fajia kompromisszumok,
amelyekiel a arsadaiom szembesiil, amikor egy gsoport jobb helyzeibe kerill, egy
mésik csoport helyzete pedig romlik.

S Matematikailag a hasznossagi figgvényt a ibvelkezdképp dbrazolhatjuk: U= Ulfe, ¢ ..}, ahol
a ¢, az elsé tenmék fogyaszidsa, a ¢, 4 masodik termék fogyaszlisa és iy tovabb,

A MASODIK
CSCPORT HASZNA

W
Tarsadalmi
kizémbossegl gorbiek

W)

AZ ELS0 CSOPORT
HASZNA

4.7, abra. A larsadaimi kibzombisseyi gorbék. Egy vicsadalmi kijzémbassépi gorbe a2 s
gsoport hasznainak olyan Ko mbindcidit adja meg, amelyek egyioran hasznosak & i mara. A
Frsadalom hafiandd arra, hogy az egyik csoport haszndnak bizonyos csikkenédsébe beletdrddjdn a masik
csoport haszninak bizonyos mértekd novekedése érdekeben. A W, tarsadalmi kozdmbadssegi gérbe pont-

jai @ tdrsadaimi jalét magasabb szintjét képviselik, mint a W, Lirsadabmi ki zombosségi girhe ponijat,

A tarsadaiom persze jobb helyzetbe keriil, ha mindenki jobb helyzetbe kerill —
ez megfelel a Pareto-elvnek. Ezért a 4.7. dbrdn a W,-vel jelolt tarsadalmi kozdm-
bosségi gorbén az elsd csaport &5 a masodik csoport hasznanak valamenny: kom-
bindcidja a tarsadairmi jolét magasabb szntjét adia, mint a W, gbrbe kombindciol.

A hasznossagi fuggvenyek és a kozombbsségi gorbék kozoth egyszerll dssze-
fiiggéshez hasonloéan & varsadalmi kozombosségi gorbek és a tarsadalmi joléti
filggvenyek viszonya is egyszer(i. Mint emléksziink ré, az egyén kizombdsségl
ghrbéjet a jbszdgok olyan xombinacidinak haimazaként natiroztuk meg, amelyek
az egyén szamdra a haszon azonos szintjét nyjtjak, masként szolva, amelyek ese-
tében, a hasznossagi flipgvénynek ugyanaz az értéke. A tarsadalmi kizombossé-
gi girbét a kiilonhdzo egyének vagy csoporiok nhaszonkombinacioinak halmaza-
ként hatiroztuk meg, amelyek a tirsadalom szamara a jolétnek ugyanazt a szint)ét
nyGjtjak — azaz, amelyek esetében, a tarsadalmi joléti faggveny ériéke ugyanaz.

A tarsadalmi joléti fiiggvény alapot nyujt & tarsadalom eréforras-allokacioja-
nak rangsoroldsdhoz, eltérben a Pareto-elvtél, amelynek segitségével minddssze
azt mondhatjuk, hogy 2z egyik helyzet abban az esethen jobb, mint egy masik hely-
zet, ha mindenki legaldbb olyan jé helyzetben van, ¢s valaki jobb helyzetbe kertilt,
mint korabban. A probléma, mint lami-fogjuk, annak meghatarozdsa, hogy mi le~
gyen a thrsadalmi jeléti fiiggvény alakja. B
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B

Tarsadalmi dontések

Az eddigiekben bemutattuk azokat az alapveté eszkozoket, amelyek segitscgével
fogalmiag feirharjuk, hogy miként hozhatdk meg a tdrsadalmi dintések. Elészor
beazonositjuk a Jehetségek halmazi, vagyis o wrsadaiom szdmara eiérhetd al-
ternativak halmazat, Fzt azon haszonszintek segitségével jellemezhetpiik. amelyek
a lcitlonbdzd egyének szdmara elérhetdk a rendelkezésiikre allo opci()]'( afapjan. Jigy
a 4.8, abran a kezdeti helyzetet az 4 pontként jellemezziik, az alternativ tervezetelk
révén pedig elerheyik a o C.a D vagy az £ pontokat. Mindegyik pont Robin-
son Crusoe ¢s Péntek haszonszinijeit képvisein Az opeiok ilyen jellemzése viligos
Atvaltasi viszonyokat titkroz. A nem Pareto-hatckony opeiok (a D ésaz £ p(m;) -

CRUSOE
HASZNA A)
D\ Tdrsadalmi
kozdmbieségi
e porbek

PERTER HASZNA
CRUSOE
HASZNA

B3}

Tarsadalmi
kizdmbdsségt

girbék

PENTER HASZNA

?!8 a.b‘ra,"Al lgrsndainn dinléselse vonalkozd allernativ fellevések, Az dbra (A} részén mutatott kdzdm:
T il - . B} - . P . ' " Lo

j'qi’sr,)gja EOI 3ek eselén a f pont a legjobb vilaszids, £z a legmagasabb tdrsadalmi kézambdsségl girbén fek-

szik. A(B) részen mutatoll tdrsadalnit kdzémbosségl gérbék esetén a C a legjohb megoldds,
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amelyekben olyan alternativak adottak. ahol legaldibb egy szemely jobb helyzetben
van, 6s senki sines rosszabb helyzetben - elimindlasa utdn az drvaltdsi viszonyokai
vizsgaljuk meg: ahogy az 4 ponthoz képesta B és a C pontokban Pémek jobb hely-
zethe, Robinson Crusoe pedig rosszabb helyzetbe Kertil, A kérdés gy vetddik fel,
hogy mikén is ériekeljik ezeket az dtvaltasi vigzonyokat?

Most hiviuk segitségill a tirsadalmi kizdmbosségl gbrbéiet. A rendelkezésre al-
16 opeiok kizou a legmagasabb tdrsadalmi kizombosségt pirbere szereménk eljut-
ni A 4.8 abra A részén vilagos, hogy a B pont képviseli a legjobb opeiot, A B
pontbol a € pontba haladva, Robinson Crusoe veszteségeinek tdrsadalimi értéke
meghaladja Péntek nyereségeinek tarsadalmi éncke, s az ilyen elmozdulis ezént
nem kivanatos. Masfeldl, az .4 ponthol a B pontba haladva a tarsadaiom 1bbre ér-
téiceli Péntek nyereségét, mint Crusoe veszieségél, s eztrta 5 pont az Aoz {vagy
a C-hez) képest preterdll.

Elterd warsadalmi k8zombdsségi gbrbekkel nyiivin mds opeidk preferathatoale
Ha a tirsadaiomban erdteljes az egyenldséy iranti elkolelezetiseg, akdor tisaddl
mi kdzémbosségl gorbéi emlékeztethemek o 4.8, dbra B) vésztn szerepld pdrbék-
re. amelyeken a C opcié a tarsadalmilag preferdthato.

A thrsadalmi kézomhbosségi gbrbék ily modon kényelmes Utjat kindljdk a tarsa-
dalmi déntések fogalmi megragadasinak. ‘

Tarsadalmi dontésel a gyakoriatban

A gyakorlatban persze a ko
haszonlehetdségi fiiggvényeket ve

wdnyzati lisziviseldk nem foglalkoznak azzal, hogy
seonck le vagy tarsadalmi jaled fggvényeket
vazoljanak el Arra torekednel; hogya ko FfiARyEAT programclnak @ nepesség ki
iBmbizé csoportjaira gyakorolt hatdsait werképezzek fel. £ kavetlkezmenyeket gyak-
ran o haitkonysdg ¢s az egyenldség terén mutatkozo hatdsok feldél ragadidk meg, I
folyamat jorészt az dltatunk is kdvetett modon jellemezhetd: azonositjuk a leheto-
ségek halmazat, azutdn pedig a haickonysig ¢s az egyenlbsée dtvaltist viszonyail
elemezzile a ketté valamilyen egyenstlya alakul ki, amely - a tarsadalom egyen-
[dség és hatékonysdg iranti atiitiidjér érzckeltetve — akdr tarsadaimi kézdmbosségi
sdrbével is szemléitethetd. Bizonyos esetekben ez a fajla thrsadalmi kézombossé-
ai gorbe levezethetd az alapvetdbb tarsadalmi kdzdmbosségi gdrbékb8l, amelyek
a tarsadalomnak az epyes egyének joléte irdnti attitlidjét képviselile
Szdmos olyan példaval talilkozunk majd, amikor az egyenlséy &s a hatekony-
sag kozott kell vilasztanunk, déniésre jutmunk. Altaldban véve példdul, minél sile-
resebb egy adérendszer a jovedelmek Giraclosztasdnal terén, anndl nagyobb haté-
konysagi veszteségeket idéz clé. Az egyenldseg os a hatékonysag kozott atvaltisi
viszony érvényestl. Fontos példakat hozhatunk persze a rosszul megtervezett ado-
rendszerekre is; az ilyen addrendszerek a gazdasdgot a haszonlehetdséy-gorbe alat-
ti dllapotba juttatidk. Ezekben az esetekben iehetdve valhat a7 egyenldséy és a ha-
tékonysag egyidejl javitdsa,
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Utilitarizmus versus rawlsizmus

A tarsadalmi kozombosségi gorbék valojaban a tarsadalom attitiidjeit juttatjak ki-
fejezésre. Egy olyan tarsadalom példaul, amely elsédlegesen az cgyenléseggel t0-
rédik, természetesnek veheti, hogy Crusoe 70 narancsrol mondjon le annak érde-
kében, hogy Péntek kapjon 1 narancsot. Amig Péntek szegényebb Crusoe-nal, ad-
dig a Crusoe részérél meghozott barmely aldozat, ami Péntek helyzetét javitja, iga-
zoltnak tekinthetd.

Masfeld! eléfordulhat, hogy egy tarsadalom csak a hatékonysaggal torodik, s
nem foglalkoztatjak az egyenldség kérdései. Ilyen esetben persze mar akkor sem
igazolhato a narancsok fjraelosztisa, Crusoe-tol Péntekhez, ha a mivelet sordn
akar egyetlen narancs is elvész. A kozgazdaszok ¢és a filozofusok gyakorta elemzik
az ilyen allaspontokat.

Az egyik legrégibb allaspont szerint a tarsadalom joléte egyszeriien az egyes
egyéni hasznok Gsszegeként abrazolhato. Ezt a felfogast utilitarizmusnak neve-
zik, s Jeremy Bentham fogalmazta meg a tizenkilencedik szazad els6 feleben. Két
egyénbdl allo egyszerd gazdasagunkban igy a tarsadalom joléte egyenld a ket

’

,egyénjélétének. dsszegevel. Ezt a fliggvenyta kovetkezé formaban fejezhetjiik ki:

esod_a_Pusa o0 [

W= U + U,

Ebbél a kritériumbél az az erds kovetkezmény adédik, hogy a tarsadalomnalc
hajlandénak kell lennie arra, hogy egy szegény egyén jolétébol bizonyos mertékil

hasznot feladjon egy gazdag egyén jolétének hasonlo megnovekedése érdeleében.

A két egyén kozotti ilyen atcsoportositas — amelyre, mint feltettiik, a trsadalom
hajlandé — nem fligg barmelyikiik hasznanak szintjétol. A tarsadalmi kdzombossé-
gi gorbe ezért egyenes vonal (minusz egy értékl meredekséggel — ez azt jelenti,
hogy a tarsadalom az egyik egyén hasznabol egységnyit hajlandé dldozni a mésik
egyén hasznanak egységnyi gyarapoddsa érdekében), ahogyan azta 4.9. dbra A) ré-
sze mutatja. (Az egyének barmely két csoportja kozott megvalosuld atvallas nem
fiigg a tarsadalom tobbi tagjanak jovedelmetdl.)

Fontos kiemelniink azt, hogy utilitdrius thrsadalmi joléti fiiggvény esetén a tar-
sadalom nem az irnt kozombds, hogy az elsé egyén gyarapodik 1 naranccsal
(vagy | dollar jovedelemmel), s a masodik egyén pedig elveszit 1 narancsot (vagy
| dollar jovedelmet). Ha az els6 egyénnek alacsonyabb a jovedelmi szintje (keve-
sebb narancesal rendelkezik), mint a masodik egyén, akkor az elsd egyén haszon-
névekedése 1 plusz narancsnak készonhetéen nagyobb lesz, mint a haszon csokke-
nése a masodik egyén esetében. Az utilitarius tarsadalmi joléti fiiggvény azt mond-
ja, hogy.bénnely_gg_@_w%ég_nﬂ'n@yggﬁgﬂﬁjoni(’) értekit a tarsa-
dalom szdmara. o - —

Sokan érvelnének amellett, hogy amennyiben az egyén rosszabb helyzetben van
egy masik egyénnél, akkor a tarsadalom nem kozombds az irdnt, hogy a szegeé-
nyebb (az elsé) egyén haszna csdkkenésével a gazdagabb (a masodik) egyén hasz-
nanak ndvekedése jar egyiitt. A tarsadalomnak csak akkor kell elfogadnia a szegé-
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CRUSOE
HASZNA A)
Ua)

Utilitarius tarsadalmi
kdzbmbosségi gorbe

PENTEK HASZNA (U1)
CRUSOE
HASZNA B)
{Uz)

Az Uz

megvaltozasa

Az U; megvéltozdsa

PENTEK HASZNA (U))

CRUSOE
HASZNA €)
U3)
| Rawlsi tarsadalmi
Uy kozombosségi girbe

Uy PEMTEK HASZNA (Uy)

4.9, dbra. A tarsadalmi kdzombdsségi gorbék alternativ alakjai. (A) Az utilitarius gazdasdgpolitikus hajlan-
d6 feladni Crusoe bizonyos mérték(i hasznat mindaddig, amig Péntek legaldbb azonos mértékd haszonnal
gyarapodik. A tdrsadalmi kozombosségi gorbék ilyen esetben egyenesek, (B) Néhdnyan tgy latjak, hogy a
tarsadalom értékitélete szerint a gazdag egyén haszndnak az aranyoshoz mérten nagyobb novekedésére
van szitkség ahhoz, hogy ez kompenzilja a szegény ember hasznanak csokkenését. (C) Rawls szerint a gaz-
dagok jolétének semmiféle névekedése sem ellenstilyozhatja a szegények jolétének csokkenését. llyenkor
a tarsadalmi kézémhosségi gorbe L-alakd.
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nyebb ember hasznanak csdkkenését, ha a gazdag ember hasznénak ezzel egyide-
jlileg sokkal nagyobb novekedése valosul meg. Az ezeket az értekeket tikrozd tar-
sadalmi kozombosségi gorbeket a 4.9, Abra B) részén mutatjuk be. Ezek nem egye-

nes vonalak, hanem gdrbék; ahogy a szegényebb egytn egyre rosszabb és rosszabb
helyzetbe kerill, a tirsadalom kizombosségéhez arra van szitkség, hogy a gazda-

- gabb egyén hasznanak novekedése egyre nagyobb és nagyobb legyen. (Vagyis a

kozombdsségi gorbe egyre meredekebbé valik.)

E vitiban a masik szélséseéges allaspontot Jo\‘@ Harvard Egyetem filo-
zofia professzora foglalta el.” A rawlsizmus allas jaSzerint egy tarsadalom jo-
léte csak a legrosszabb hel zetit egyénel jolétén mulik; tarsadalom jobb helyzet-
Ton van, na a legszegényebbek helyzete Javul, a tobbiek joléténck gyarapodisaval
azonban nem nyer semimit sem. E felfogas szerint nincs a rosszabb és jobb helyze-
tiiek joléte kozott atvaltasi viszony. Masként szolva, a jobb helyzetd egyén jolét-
ének gwgdwmml_ﬂ@@_LMpodésa sen képes arra, hogy a ros-
szabb helyzetl egyén jolétének csokkenéset ellensilyozza. Ezt a helyzetet L-alak(
kdzombosségl gorbe szemlelletl, ahogyan a TO—4bra C) részén is lathatjuk.

Képzeljink el egy olyan tarsadalmat, ahol az egyének elsé csoportjanak a ha-
szonszintje Uy, a masodik csoportjanak a haszonszintje pedig U,, ahol is ez az
utébbi nem kisebb az elébbinél. Ha fokozzuk a masodik csoport haszndt, valtozal-
lan szinten tartva az elsé csoportét, akkor ugyanazon a kozombassegl gorbén ma-
radunk, vagyis a tarsadalom nem keriil jobb helyzetbe. A tarsadalom nem hajlando
arra, hogy az els6 csoport hasznabol feladjon a masodik csoport haszna érdekében.
Ha kezdetben mindkét csoport haszonszintje azonos, akkor a tarsadalom joléte
csak abban az esetben novekszik, ha az elsé és a masodik csoport joléte egyarant
fokozodik; s a novekedés csak a legkisebb ndvekedesii csoport helyzetének javu-

lasaval egyenld.

Az utilitarius és a rawlsi tarsadalmi joléti fuggvények
Hsszehasonlitasa

Az utilitirius és a rawlsi tarsadalmi joléti fiiggvényekbél igen eltérd kovetkeztete-
sek adodnak. Mivel utilitdrius feltételek mellett minden egyes ember hasznanak
novekedését azonosan értekeljiik, ezert — ha a forrasok egyének kozotti atcsopor-
tositasa koltségek nélkiil is lehetséges volna — jovedelmiik hatarhasznat szeretnénk
egyenl6vé tenni. Vagyis ha az a tobblethaszon, amelyet egy szegény ember egy
“Tobblet dollarjovedelembdl (hatarhaszndnak készonhetden) nyer, meghaladja az
egy dolldrt (hatarhasznot) veszité gazdag ember veszteséget, akkor a tarsadalmi
Bsszjolét (a hasznok dsszege) novekszik a dollar atadasaval, Ha a gazdag embertdl
a szegény emberhez vezetd dollartranszfer bizonyos pénzbe keriil, akkor nem foly-
tatjuk a jx‘jvedeiem-éltcsoportositést. Masfeldl, ha a joléti fiiggveény rawlsi, akkor

¢ John Rawls, A7 igazsigossag elmélete. Osiris kiado| Budapest, 1997.
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folytatjuk az eréforrasok atcsoportositisat a gazdag embertél a szegény emberhez
mindaddig, amig ezaltal a szegényebb embert jobb helyzetbe tudjuk hozni; nem
vagyunk tekintettel arra, hogy ezaltal milyen kdltségeket terheliink a gazdag em-
berre.

[smét kordbbi példank feldl fogalmazva: egy rawlsi elveket vallo korményzat
addig adna at narancsokat Robinson Crusoe-tol Pénteknek, amig Péntek dsszhasz-
na nem lesz annyi, mint Crusoe-¢. Egy utilitarius nem menne ilyen messze. Egy
végletesen egalitarius allaspontot képviseld amellett érvelhetne, hogy mindaddig el
kell venniink a narancsokat Crusoe-tol, amig Crusoe-nak tobb narancsa van, mint
Pénteknek, fiiggetlentil attol, hogy a folyamat soran Péntek folyamatosan t6bb na-
rancsot kap-e vagy sem.’

Az eitérd allaspontok kovetkezményeinek osszehasonlitasahoz gondoljunk meg
egy tovabbi példat, mondjuk azt az esetet, hogy milyen elbanasban részesiilt egy
olvan ember, akinek amputalni kellett a labat. Tegyiik fel, hogy kaphat mildbat, s
hogy a miildbbal csaknem mindarra képes, amit egy normalis labt ember tud. Ezért
a baleset (a lab potlasit kovetden) jovedelmének hatarhasznat nem véltoztatja meg,
bar 6sszhaszna minden jévedelmi szintnel csokken. Ebben a helyzetben egy utili-

_ trius azt mondand, hogy a labat elveszitd ember szaméara a miilabat a tarsadalom
] % s , B % :
(, [ gratis kell felajanlja; ezutan gyanazt a jovedelmet kell kapnfa; mint a testileg tel-

jes személyek, igy hogy a jovedelmek hatdrhaszna ugyanaz’legyen a termeszetes

labbal rendelkezd ¢s a természetes labbal nem rendelkezd személyek szamadra. Egy £ r

rawlsi amellett érvelne, hogy az egyénnek annyt tobblet Svedelmet kell élveznie, —» 4~

St R 8

“hogy szamara — most mar miilabbal élve és kompenzaciohoz jutva — valojaban a
természetes lab és a miilab kozombosségi viszonyban alljon egymdssal. A rawlsi
nem a hatarhasznok kiegyenlitésére, hanem a rosszabb helyzet{i egyén (esetiinkben
az, aki elvesztette a labat) jolétének maximalizalasira figyel oda.

A kivetkezmények eltérését a kovetkezdkeppen is érzékeltethetjiik. Tegyiik fel,
hogy valakinek, aki 10 000 dollaros jovedelemmel rendelkezik, adhatunk plusz 1
dollart, vagy valakinek, 20 000 dollaros jovedelemmel, adhatunk plusz 1,05 dol-
lart. Melyik lehetdséggel éljink? Tegyiik fel, hogy minden embernek ugyanaz a
hasznossagi filggvénye. Egy rawlsinak egyszer(i valasza van a helyzet kezelésére:
add a tobbletpénzt a kisebb jévedelmi személynek. Egy utilitarius felvetné azt a
kérdést, hogy az 1 dollar a 10 000 dollaros jovedelmii személynek vajon tobb hasz-
not hajt-e. mint az 1,05 dolldr a 20 000 dollar jovedelmii személynek. A csokkend
hatarhaszon miatt, az utilitdri v art adna a lcisebtb_it')vedelmy’i em-
bernek. Nézziik azonban most mar azt a helyzetet, hogy a 10 000 dollaros jovedel-
mii kaphat | dollart vagy a 20 000 dolléros jovedelmii személy 1 millio dollart. A
rawlsi valasz nem modosul. Masként szolva, a rawlsi kritérium nem vezet komp-

7 E harom allaspont kévetkezményeit a 4.8. ibran hasonlitjuk dssze. A rawlsi a C helyzetet valasz-
tana, hiszen a nem jobb helyzetii Péntek joléte a C pontban maximalizalt. Egy utilitdrius azt a pontot
villasztja, ahol a hasznok dsszege maximalis. Egy végletesen egalitirius pedig akér az E pontot is vi-
laszthatnd, annak ellenére, hogy az £ pontban Crusoe €s Péntek egyarant rosszabb helyzetben van,
mint a C pontban.
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_romisszumhoz. Az utilitarius kritérium azonban ilyen. E kritériumbol az kovetke-

zik, hogy ha a jobﬁ—lﬁlﬁéﬁ',’l ember helyzetének javulasa nagyobb, akkor érdemes
még jobb helyzetlive tenmi.

azonossag — s elosztasi kérdésekben igen ritka a nézetazonossag —, valojaban az
egyes emberek preferencidinak bsszeaddsanal” nincsen dltalanosan elfogadhato
médja annak, hogy eljussunk a tarsadalmi joléti fiiggvényhez.

{ A kézelmultban néhany filozofus és kozgazdasz megprobélkozott azzal, hogy az
' 4llam szerzédési elméletét — vagy maskent a tarsadalmi szerzédéselméletet —,

e e

Rawls és az egalitarizmus egyfajta kiterjesztéset hasznalja fel a szamunkra megfeleldnek talalt tarsadalmi jo-

f 1éti fuggveény megalapozasahoz. A tarsadalmi szerzﬁdésﬁhné_lgt_gg\t mondja (erede-

Rawls felfogasa azonban nem a lehetd leginkabb egalitdrius allaspont. Lehetnek ! ti valtozatat tibb min‘E 200 év'vel ezeldtt Jean %acque@@:ﬁ’rancia filozofus

olyan véltoztatasok, amelyek a rosszabb helyzet{i embernek kicsit javitanak a hely- dolgozta ki), hogly az ell_lamotugy _lg_:__l{_l_ Vtc_qut__e_t}unk. mmtl”la az em erek onkéntesen

zetén, a gazdagabb embereknek viszont joval erételjesebben javitanak a helyzetén. | térsultalf volna k'dlcsonos erdekgll( kfepws?letgre; ,,_sz“erzo_gl_e_sliw 1r}],ak ald, amely bi-

A egyenlGtlenség egyértelmiien ndvekszik. Rawls — az utilitdriusokhoz hasonloan i zonyos jogokat €s hatalmakat biztosit az allamnak, amelyl}ek fé]e'bep az allam bi-

— mégis azt mondana, hogy az ilyen valtoztatast érdemes megvalositani, mert a leg- ZOILYOS s_z_qlgaltataso_}_(at nyuajt, amelyekhez" azlembqrglc az allanj. nélkiil nem juthat-

szegényebb ember —a rawlsi csak vele torédik — jobb helyzetbe keriil. Mas, kemeé- ne:mal( hozza, vagy csak sokkalinragyob’}i l_<oifse’g<lek aran juthatnanak hozza. E felfo-

nyen egalitirius allaspontot képvisel8k viszont Ugy fogalmazhatnimal{, hogy az gafnak }yegfelelogll egy nelfogadhato _-acloz.am program olyan, hogy ennek k&-

ilyen véltoztatas nem szerencsés, hiszen noveli az egyenlotlenséget. Hasonlokeép- szonhetden az egyén jobb helyzetb'e ket:ul. mint amﬂye’n hel}/z'etbgn a kormanyzat

pen, az olyan valtozas, amely a legrosszabb helyzet(i embert még rosszabb helyzet- nelkiil vpina. Ha azc?nban mcst' mér a 1'cszle!:ekre .lc?:nnenk klrvancsml(, akkor ez az

. { ~¢'  behozna, Rawls szamara nem fogadhato el, fiiggetlentl attol, hogy ennek hatasa- elméle’t igen kevés tampontot k_mal a gazdﬂsagpolm_ka szé.llnara. H'a olyan tarsadal-

ol ra hogyan alakulna a mért egyenlétienseg. Rawls azért ellenezte a gazdagok maga- mat kaZBlUl’ﬂ( el, a"me'lyben'umcsenek. l{}on}tak, nincs ‘kpzo’ktatas: nem ’mﬁkédik

g Y sabb adoztatasat, ha ez csokkentené munkaertfeszitéseiket, mert €2 csbldcentené’a : J.ogrends;er'eai rendérség — nincs ser_mlmfel_e al‘lamlka‘g 'blztosutott kozjoszag -, oS,

\.ﬁ{‘ korméanyzat bevételeit, s ezaltal csokkenne az a pénzmennyiség is, amely a szegé- igen valoszinu, hogy egy ilyen individualisztikus vildgban (ahol nincs adozas és

' .WW nyel korében oszthato szét, fiiggetleniil attol, hogy ez az adéndvekedés milyen nines qumanyzgt? minden egyes ember rosszabb helyzetben volna, mint a tarsa-
Yo~ modon hat az egyenlétlenségre. dalmak jelenlegi feltételei mellett.

\zb Rawls amellett érvel, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvények levezeteséhez sziikseé-

. ges elveket akkor foglalhatjuk a legszerencsésebben Ossze, ha elvonatkoztatunk

A gazdaségpolitikai alternativak értékelése azoktol az onds érdekektdl, amelyek az emberek sziiletési helyzetébdl adodoan

vilhatnak talsalyossa. Ennek megfeleléen — mondhatni — az egyénnek meg azt

Mivel szamos gazdasagpolitikai valtozas olyan, hogy egyes csoportok jobb hely- Lr}egelézﬁell ke'll 1§épet alkopﬂa a tarsadalmi iigyeket illret('i lisztességes” alapfillés-

zetiiket mas csoportokra terhelt koltségeknek koszonhetik, fel kell vetniink azt a rol,”hogy tL'l'dnc:i, é' maga milyen .he@.yzetet fogl'al fﬂ a tars.adalqmbal}. Az egyefmek

kérdést, hogy az egyik csoport jolétének milyen mértek( csdkkenését vagyunk haj- a kovetkezo ker’des‘t' kell fe“lv_t?tme dnmaga szdmara: ,Mit teku?tenek tisztességes-

landoak elcserélni egy masik csoport jolétének novekedese érdekében. A tarsadal- : nek a rudqﬂz[_c_q?_;ag jg.!r_vla_mo'gott a‘bban az esetben, ha nem fudnam, hogy Rockefel-

mi kézombosségi gorbék épp az ilyen kérdesekkel foglalkoznak, e gorbék ugyan- ler ldnyanak vagy egy sz'egezfly nének .szij'let?k-e majd?” E gondolatban az a lén){e-

is kényelmes utjat kindljak annak, hogy a tarsadalom szamara adott atvaltasi lehe- ges, hogy h'a' a mdatlans'ag fatylfx mf‘)gul iteljiik meg a dolgokat, alg}(_{’)i az elemzes-

t6ségeket megjelenitsiik. b6l eltavolitjuk a személyes elénydk szempontjal. Rawls amellett érvel, hogy az

emberek ilyen helyzetben azt az elvet kdvetnek, hogy a legrosszabb helyzetii em-
berek jolétének maximalizaldsara kell torekedni, s nem volnanak hajlandoak sem-

A tarsadalmi joléti f iiggvények levezetése : miféle kompromisszumos tvaltasra. Ezek szerint elutasitananak minden olyan
: viltozast, amikor a legrosszabb helyzet(i emberek joléte csokkenne, fliggetlentl at-
Lehetséges persze, hogy sokan mas jellegii kompromisszumokat tartgnénak meg- | tol, hog}f més?lc mennyit r}y;rhetnének e véltozéso%(pz{k.kész:'c‘mhetﬁep..' o
felelgnek. Gyakran fogalmazunk azonban gy, mintha a tarsadalom, illetve a kor- ,Harsany1 Janos hasonlo érvet fogalmaz meg utilitarius tarsadalmi joléti flgg-
manyzat szamara eltérd tarsadalmi kozombosségi gOrbék léteznének. Vajon az 2 V?nyt alkgllnazva.{zj,mda{laﬂsagféwlamgg_ég ‘az emberek kocg_ézatokkgl szembe;
ilyen nézetkiilonbségek mindssze a mérvado dontéshozok helyzetében meglévs ] sulnel’{, hiszen az elT.lbeZ!'bﬁl lehet magas jovedelmii és lehet alacsony jovedelmil
preferencialis €s attitlidbeli eltérésckre utalnak, vagy a térsadalmi kozombosség : személy egygrant. Kiterjedt vizsgalata van mar annak a.kc'?r.désnek, hogy az embe-
gbrbék valojaban a tarsadalmat alkoté allampolgarok attitiidjeinek és preferencid- ‘ rek hogyan viselkednek kockazatos helyzetekben; plauzibilis (mégsem dltalanosan

inak eltéréseibél vezethetdk le? Sajnalatosan mindannyiszor, amikor nincs nézet- ! elfogadott) eléfeltevések alapjan azt mondhatjuk, hogy az emberek maximalizal-
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jak atlagos jélét[iket\j’ Ha az egyének — kiilonbézo jovedelemelosztasi helyzetek
(tarsadalmi programok) kozétt valasztva — ugyanigy viselkednek (a tudatlansdg
fatyla mogott), mintha kiildnbdzd kockazatok kozétt vélasztananak, akkor megmu-
tathatd az is. hogy a tarsadalmi jolét megbecsiilhetd az utilitdrius kritérium segit-
segével is. Vagyis az utilitarizinus levezethetd alapvetébb premisszakbel is.

A személyek kozotti Gsszehasonlitas

Sok kézgazddsz azert kritizalja a tirsadalmi jolét fiiggvény fogalmat, mert nincs
egyértelmi ¢rvrendszer amellett, hogy a tarsadalmi joléti fiiggvény valdjaban mi-
lyen alaki fliggvény (mas és mas format ad az utilitarius és a rawlsi alapallas), mas
kozgazddszok viszont mds tényez6k miatt fogalmaznak meg kritikus allaspontot.
Ellenvetésiik az utilitdrius tarsadalmi joléti fiiggvény segitségével illusziralhato a
legjobban, altalanosan is igaz Osszefliggésekrél van azonban szd. Utilitarius tarsa-
dalmi joléti figgveny esetén a tarsadalom kiilonbéz6 tagjainak hasznat adjuk dsz-
sze. Mivel Crusoe ¢€s Péntek hasznat Gsszeadjuk, ezért valojaban azt feltételezziik,
hogy haszonszintjeik értelmes szdmszeriisitert modon dsszehasonlithaték,

A személyek kozotti haszondsszehasonlitishoz — gyakorlati értelemben —
azonban nemcsak annak feltételezésére van sziikség, hogy lehetségesek e haszon-

Osszehasonlitisok, hanem annak hipotetikus feltevésére is sziikség van, hogy min-

den egyes ember hasznossagi fliggvénye nagyjabol azonos. Vagyis azt kell felten-
niink, hogy az egyénnek juttatott tdbbletdollar hatarhaszna csak az illets Jovedel-
métdl fiigg, és hogy a gazdagabb egyén szamara adott dollar hatirhaszna cseke-
lyebb, mint a szegényebb egyén szamara adott dollar hatirhaszna.

Szamos kozgazdasz ugy véli, hogy a hasznok személyek kozotti dsszehasonlita-
sa nem értelmes dolog. Hiszen valaki kifakadhat példdul tgy, hogy bar nekem a fi-
véremnél sokkal magasabb a jévedelmem, mégis boldogtalanabb vagyok; s nem-
csak ezt dllithatom, hanem azt is, hogy én hozza mérten sokkal jobban tudom, mi-
keént kell elkdlteni a pénzt, ezérl a nekem juttatott tébbletdollarbol nyert haszonng-
vekményem joval nagyobb, mint amivel az 6 haszna gyarapodik egy plusz dollar-
nak koszonhetéen. Hogyan is lehetne bizonyitani, hogy téved vagy éppen igaza
van annak, aki ezt az allaspontot vallja? Mivel nem lehet értelmes modon megvé-
laszolni azt a kérdést, hogy a tébbletdollarbél altalam nyert haszonndvekedés na-
gyobb vagy kisebb, mint a fivérem haszndnak megnovekedése, ezért a kozgazda-
szok azt valljék, hogy nincs tudomdnyos alapja a joléti dsszehasonlitdsoknak.

Azok a kdzgazdiszok egyébként, akiknek a véleménye szerint lehetséges sze-
mélyek kozotti haszondsszehasonlitasokat tenni, nem talaljak igazan meggy§zd-
nek azt a hipotézist, hogy minden egyén hasznossagi fiiggvénye megkodzelitéleg
azonos. Miért is kellene azt hinniink, hogy a gazdag emberek kisebb t&bbletha-
szronhoz Jutnak egy tébbletdollarnak k6szonhetben, mint a szegény emberck? Né-
hany kozgazdisz valojiban azt az allaspontot képviseli, hogy értelmes dolog a na-
gyobb jovedelmek elérésére képes egyének esetében — akik tehat munkateljesitmé-
nyeik jovedelemre valtasiban ,termelékenyebbek” — feltételezni azt, hogy fogyasz-
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tasi képessegiik is fejlettebb (vagyis hogy javaikat ,termelékenyebben” valtjak at
haszonra).

Mivel az ilyen joléti dsszehasonlitisok megfogalmazasanak nincs ,,tudomanyos”
alapja. sok kozgazdasz Ugy latja, hogy a kizgazdiszoknak elemzéseiket a kiilonfé-
le gazdasagpolitikak kovetkezményeinek bemutatasdra kell korlatozniuk, s azt kell
felmutatniuk, hogy kik a nyertesei és kik a vesztesei bizonyos feltételek meglété-
nek: ezzel azonban ki is meritik elemzési kompetencidjukat. E kozgazddszok tgy
latjak, hogy a kozgazdasagtannak csak akkor szabad joléti értékitéleteket alkotnia,
ha egy gazdasagpolitikai valtozas Pareto-javulast jelent. Sajnalatos modon azonban
— amint erre mar utaltunk — az egyes gazdasagpolitikai valtozasok csak ritkan jelen-
tenek Pareto-javulast, s ezért a személyek kozotti joléti Gsszehasonlitisoktol tartoz-
kodva a kdzgazdaszok szdmdra nemigen marad tér a megnyilatkozasra. i

A tarsadalmi joléti fliggvények azonban felfoghatok ugy, hogy kényelmes maéd- i
Jjat kinaljak a gazdasagpolitikai valtozasok hatdsaira vonatkozoé adatok Osszegzésé-
nek. Ha valaki az egyenl@ség problémai irant érzékeny, ugy az illeté a szegények ‘
szamara juttatott dollart magasabbra fogja értékelni a gazdagok szamara juttatott |
dollarmal. A tarsadalmi joléti Riggvények egyszeriien csak szisztematikus keretet
nytjtanak ahhoz, hogy a kiilonféle jovedelmi szinteken levd egyének jévedelem-
novekedését értékeljiik. ' '

A hatékonysagi veszteségek mérése

Az alternativ gazdasagpolitikikat értékelve a kézgazdaszok megkiilénboztetett je-
lentéséget tulajdonitanak a gazdasdgi hatékonysagnak. Az addkat kritikaval szok-
tak illetni amiatt, hogy csdkkentik a munkara forditott eréfeszitéseket, a monopd-
liumokat pedig a termelés korlatozdsa és az drak felhajtdsa miatt marasztaljik el,
Egy hatékonysagveszteség dollarértékének mérésénél a kozgazdiszok a kérdést a
kévetkezéképpen 1s megfogalmazhatjak: ,,Mennyi pénzrél volna hajlando lemon-
dani valaki a hatékonysagveszteség kikiiszobdlésének érdekében?” Gondoljunk
peldaul egy cigarettaado révén eldidézett hatékonysdghianyhoz. Megkérdezhetjlik
a fogyasztokat, hogy mennyit volna hajlandé fizetni, ha megszintetnék a cigaret-
taadot? Tegytik fel, hogy a vdlasz 100 dolldr. Vagyis a cigarettaadét megsziintetve
és 100 dollaros egydsszegii adit vezetve be helyette — amelyet az adozok fogyasz-

Wi viselkedésiiktsl fliggetleniil megfizetnek — a fogyaszto haszna nem véltozik. Az
add holtteherveszteségének nevezziik a cigarettaadd altal nyidjtott adobevétel
(mondjuk 80 dollar) és azon egydsszegfi add eltérését, amelyet a fogyaszté hajlan-
d6 megfizetni. A holtteherveszteség az adé hatékonysdgveszteségeinek a mértéke.
Az egylsszegll ad6to] killonbozs adéknal azért jelentkezile holtteherveszteség,
mert arra késztetik a fogyasztokat, hogy — az adofizetés megkeriilése érdekében — | |
>/‘ altaluk-egyébként preferalt fogyasztasrol mondjanak le altaluk egyébként kevésbé |
_,  Jjonak tekintett-fogyasztas-kedvéért. Egy olyan add tehat, amely nem nyujt kor= l
welit, . manyzati bevételt — mert a fogyasztok teljes mértékben lemondanak az adézo ter-
- mék véasarldsardl - valojaban tehat igen nagy tobbletterhet idézhet elé.

"k“j‘/t‘(hw‘.?\,& .
d(")q e "f.‘,r
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A l_10lﬁttelmweszteséget kompenzalt keresleti fliggvények segitségeével szamithat-
Juk ki, Lgv szokvényos keresleti gorbe azt adja 111ch. hogy egy aruféleség — mond-
_!uk a clgaretta — iranti kereslet miként alakul a joszdg kiilénbozé drai mellett. Az
ilyen gorbe azt érzékelteti, hogy a kereslet az ar nvekedésével hogyan esik vissza.
1} keres]e:,t rendszerint két ok miatt csékkenhet. El8szir is, magusaubb arak esetén a
l;ogyasztok mds termékek felé fordulnalk (mondjuk cigaretta helyett szeszesitalokat
fogyasztanak). Masodszor, magas draknal a fogyasztok anyagilag rosszabb helyzet-
bel] vann‘ak’, s mert !1elyzetiil< anyagilag gyengiil, ezért valaszthatjak fogyasztasuk
csokkentését. Egy joszdg esetében a kompenzdlt keresleti fiiggyény a keresletet
annak az el6feltevésnek az alapjan adja meg, hogy a joszag z'lrémati,( névekedésével a
fogyasztd _elegendﬁ potlolagos jévedelmet kap ahho‘z, hogy haszonszintje valtozat-
lan maradjon. Amikor a logyaszto, tobb jovedelemhez jutva (vagyis kompenzaciot
l{apvafaz aremelkedésért) véltozatlanul fenntartja a termék irdnti keresletét, akkor a
szokvanyos és a kompenzalt keresleti gbrbe pontosan egybeesik. Ha az ;llet(’i vi-
szonylag l(ev;set kélt a szoban forgd termékre, akkor bzir?nely arndvekedés mellett
a’km,npenzzicxéhoz szlikséges jovedelemnovekedés csekely lesz, s ezért a kompen-
zalt és a szokdsos keresleti gérbe nem kiilonbézik egymastol jelentGsebben, -

Te'gy,iik fel, hogy egy doboz cigaretta elSallitasinak koltsége ¢, s az add az arat
ag, crtekr(?l Co T £ Gsszegre emeli, ahol a 7 a dobozonkénti ado. Feltevésiink szerint
a f})gyaszto mar az ado feltételei mellett ¢, doboz cigarettdt vasarol, s az ado meg-
szul_ltet_(-::,sét kévetSen fogyasztasinak értéke q,. (A cigarettaadd megsziintetésével
egyidejlileg olyan egydsszegli ado bevezetésére keriil sor, amelynek r(é\’ct](eztébell
I’lel}fzete nem lesz jobb és nem lesz rosszabb.) A kompenzilt keresleti gorbét a 4.10
abrdn rajzoltuk meg. A holtteherveszteséget az 4BC besatirozott teriilet méri: éz a
korppenzz’tlt keresleti gorbe alatti teriilet és a ¢, folotti teriilet, amelyet az add mel-
letti és az adé nélkiili kibocsatds fog kozre.

AR

Kompenzalt keresleti gérbe

o o O . , Holtteherveszteség

Cp e

o q1 FOGYASZTAS

-'4. !(-1 a'b’r.‘aj. A halt‘akon\{s.‘igvesz‘leségel‘( Tnére'se. Az ABC terlilet méri a hollteherveszteséget, vagyis a ciga-
!?J(Ed'?fjo evezetése miati I1atek0nysag|‘v&?szLeséget. Egy olyan egydsszegli add, amelynek hatdsa az egyén
Jolelere megegyezne a cigarettaadé hatdsdval, az addbevételek nagysdgdt az ABC értékkel novelné.

IMAK Gliul vowee —
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Az ABC hiromszoget olyker” Harberger-hiromszognek nevezik®, Arnold
Harberger chicagéi kozgazdasz tiszteletere, aki az ilyen haromszogeket nemesak a
torzito adék hatékonysagveszteségeinek mérésére alkalmazta, hanem mas (példa-
ul a monopoliumokkal egyiittjard) hat¢konysaghidnyok mérésénél is felhasznalta.
Vajon a Harberger-haromsz6g miért ny\jtja a holtteherveszteség mértékét? Az ar
az utolso clfogyasztott egyseg ertékét adja meg; vagyis g, mennyiség mellett a fo-
gyasztd p, = ¢, + ¢ dollar nagysagl ,,jovedelemegységrdl” hajlando lemondani
(amelyért vasarolhatott volna mas terméket) egy tovabbi doboz cigaretta fejében.
Amikor persze a fogyasztonak g, + 1 doboz cigarettdja van, akkor egy tovibbi do-
bozt kevésbé értékel, nint amikor csak g, doboz cigarettaval rendelkezik, gy
hogy ekkor mar csak kisebb arat hajlando fizetni.

Tegylik fel, hogy a kezdeti fogyasztas 100 doboz cigarelta, és a cigarettaado
megszintetésével a fogyasztas 10 doboz cigarettaval novekszik meg; az add 10
cent, s a termelés koltsége 1,00 dollar dobozonként. (Az adébevétel 100 csomag
szorozva 10 centtel, vagyis 10 dollar.) A fogyasztd az elsé plusz doboz cigarettaért
1,10 dollart, a masodikért 1,09 dollart, a harmadikért 1,08 dollart hajlando fizetni
¢s igy tovabb. Ha megsziintetik az adoét, és az ar ¢, értékre, a termelési kéltség (1,00
dolldr csomagonként) értékére csokken, akkor a teljes 0sszeg, amelyet az illetd haj-
lando fizetni, 10 cent szorozva a 100 dobozzal = 10 dollar volna (ezt az Osszeget ta-
karitja meg az els6 szaz doboz megvasarolt cigarettan, amely egyenld az adobevé-
tellel); plusz 10 centet hajlandé adni a 101-edik dobozért (ez annak a kiilonbsége,
hogy mennyire értekeli a doboz cigarettat, illetve hogy mennyit kell érte fizetnie),
9 centet a 102-edik dobozért sth. Mint emlcksziink 14, ez a szamitds azt mutatja,
hogy az 1,00 dollaron feliil, amelyet minden egyes dobozért kell fizetnie, mennyit
volna még hajlandé fizetni. Osszesen tehat 10,50 dollart volna hajlandé fizetni.
Mivel a cigarettaadd 10 dolldr adojdvedelmet hozott, a holtteherveszteség 50 cent.
Ez persze épp a kompenzalt keresleli gorbe alatti, a ¢, f6l6tti, a g, és a g, kozotti
tertilet.

A gazdasagpolitikai dontések meghozatala

Ez a fejezet elsdsorban azzal foglalkozott, hogy a legtobb gazdasagpolitikai don-
tés soran az (elosztési) méltdnyossaggal és a gazdasigi hatékonysaggal kapcesola-
tos megfontolasok egyarant szerephez jutnak; gyakran van sziikség a két oldal ki-
egyensulyozasara. Keveés gazdasagpolitikai valtozas jelent Pareto-javulast; a leg-
tobb valtassal legalabbis egyiitt jar az az eshetéség, hogy néhany dllampolgar rosz-
szabb helyzetbe keriil. A joléti kizgazdasdgtan hasznos keretet kinal ahhoz, hogy
a méltdnyossag és a hatékonysag kozponti kérdései szisztematikus modon elemez-

" Lisd példaul A. Harberger, ,, Taxation, Allocation and Welfare”, J. Due (szerk.), The Role of
Direct and Indirect Taxes in the Federal Revenue System, Princeton, NJ: Princeton University Press,
1964, A tanulmanyt ujra kozli A. Harberger ktete: Taxation and Welfare, Chicago: University of
Chicago Press, 1974,
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heték legyenek. A joiét kdzgazdészek dltal hasznilatos szamos fogalny eszkdy -
a tarsadaimi joiéu figgvények, a holticherveszteséy mérése a Ha;beracr-hz’wom—
szog segitségével — nincs teljesen hijdn az értelmezési probléméknak, lf-)gek az inst-
rumentumoek - anig koriiltekintéssel és korlataik szem elétt tartdsaval alkalmazzuk
Sket - megis hasznos eszkdzel annak, hogy az alternatly gazdasagpolitikik haté-
konysdgra és méltdnyossidgra gvakorolt hardsait ("}sszei‘ogl.aihassul\; &5 érickelhes-
stik.

Z Osszefoglalas

1. A jolén gazdasdgtan — vagy masként nermativ kozgazdasagtan - az alternativ
gazdasagpoiitikdk ériékelesének kritérinmaival foglalkozik, Altalinessagban, egy-
arant tekintettel van a hatékonysdgra és a méltanyossagra. }

2. A Pareto-elv individualiszttkus értékeken alapul. Eszerint a Pareto-javulasokat
credményezl valtozasok attdl figgetlenill is megvaldsitanddk. hogy az egyvenl6r-
fenség barmely mércéje feldl tekintve milyen kivetkezményeldel farmak.

3. A fogyasztoi szuverenitds elve szerint az egyének a leghivatottabbak arra, hogy
megitéljck sajat szikségleteilet és drdmeiket.

4. A kompenzicids elv a gazdasigpolitikai dontéshozatal egy lehetséges kritériu-
mat kindlia olyan helyzetekben, amikor a gazdasdgpolitikal viltozds kovetkezié-
ben egyesek jobb, misok pedig rosszabb helyzetbe keriilnek, tehdt amikor az {1
helyzet nem jelent Pareto-javulist.

5. A tArsadalmi jolé fliggvény olyan keretet kindl, amelyben egy gazdaségpoliti-
ka elosztdsi kdvetkezményei elemezheték. B fliggvény egy egyén hasznanak azt a
novekedését mutatja, amely egy masik egyén haszna csékkenésének ellenstlyozi-
sdhoz sziikséges.

6. Az utilitdrius tarsadalmi jéléti Miggvényben a tarsadaimi jolét egyenld a tarsada-
lom tagjainak dsszhaszndval,

7. A rawlsi tdrsadalmi jolé figgvényben a tdrsadalmi jolét egyenld a tarsadalom
legrosszabb helyzetl emberének hasznaval,

8. Egy ado holttehervesziestge az add hatékonysagveszieségének mériéke.

9. A gyakorlatban, az alternativ gazdasdgpolitikai javasiatok ériékelésekor aliata-
b’an nem azzal foglalkozunk, hogy az egyes felvetések miként hatnak az egyének
l'z’trsada]omban elfoglalt helyzetére, hanem a hatdsokat az epyenlétienség eg,ay mér-
leke_r(vagy bizonyos jol meghatdrozolt csoportokra gyakorolt k(’jvetkchl;c':nyei.i()
alapjén tirgyaljuk, s a hatékonysagi nyereségeket vagy veszteségelet mutatjuk be.
Aé laitrer'na_tiv Javaslatek gyakran képviselnek a hatékonysdg és az elosztds kozdui
atvaltds: viszonyokat; a nagyobb mértki egyenidségért fel kell adni a haigkony-
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sig bizenyos mérékér. Az ilyen kompromisszumok természetével kapesolatban ¢l-
teré dlldspontok fogalmazodnak meg (vajon mennyi hatckonysagrol érdemes [
mondani az cgyenl@séy bizonyos ndveléséért), s ax ériékek rtelmezése s eiterd
(mennyi hatékonysig feladasira legyen az ember hajlandé -~ a hatdron — az egyen-
lGség bizonyos mérekl ndvelésehez).

A
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